Fraseologiske enheders indplacering i Jysk Ordbog by Arboe, Torben
NORDISKE STUDIER I LEKSIKOGRAFI 
 
Titel:  Fraseologiske enheders indplacering i Jysk Ordbog 
 
Forfatter:  Torben Arboe 
 
Kilde:  Nordiska Studier i Lexikografi 9, 2008, s. 1-18 






© Nordisk forening for leksikografi 
 
Betingelser for brug af denne artikel 
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der må citeres fra den. Følgende betingelser skal dog være opfyldt: 
 Citatet skal være i overensstemmelse med „god skik“ 
 Der må kun citeres „i det omfang, som betinges af formålet“ 
 Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstående bibliografiske oplysninger. 
 
Søgbarhed 
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pålidelig. 
Torben Arboe
Fraseologiske enheders indplacering i Jysk Ordbog
The topic is presented within a framework of relevant overview schemata in Lüger 
1999 and on the basis of especially the latest published parts of the Jutlandic Dictionary 
(www.jyskordbog.dk), from HA- to HU-. Comments are made as to the terminological 
discussion of e.g. “phraseologisms”, “phrasemes”: they may be used as terms not only for 
units below sentence-level, but also for idioms with sentence-structure (cf. chapters 2–3). 
Particular attention is drawn to “one-word-phrasemes” (juxtapositions, chap. 2.3), and to 
“phraseme-lemmas”, i.e. lemmas created just to account for a special phraseme (chap. 4). 
Concludingly, the microstructures of very large articles (nouns and verbs) are inspected 
as to the precise placing of the large amount of set phrases (chap. 5).
1. Indledning
I Jysk Ordbog, www.jyskordbog.dk, skelner vi for det fraseologiske stofs ved-
kommende grundlæggende mellem FASTE FORBINDELSER og TALEMÅDER. I prin-
cippet medtages alle forbindelser, der ud fra materialet må betegnes som faste, 
for at ordenes grammatiske brug kan blive belyst så fuldstændigt som muligt. 
Også mange af de forbindelser, der kendes fra rigsmål, nævnes, men behandles 
ikke indgående. For talemåderne er vi ikke forpligtet til at medtage alle, da vi ved 
mange ord har en mængde talemåder, hvoraf mange er velkendte fra rigsmål; 
her præsenterer vi først og fremmest de, der er jyske eller især jyske. Vi har en 
forpligtelse til at angive udbredelsesområdet, i det mindste omtrentligt, for både 
de faste forbindelser og de talemåder, vi bringer. Vi har tidligere skelnet mellem 
ordsprog og talemåder, men det viste sig for besværligt, usikkert og tidkrævende 
i praksis, så vi placerer nu ordsprog blandt talemåderne.
 Men inden jeg går nærmere ind på indplaceringen af faste forbindelser og tale-
måder i ordbogens mikrostruktur, i de enkelte artikler, vil jeg som ramme om em-
net gennemgå en oversigt over de forskellige typer af fraseologiske enheder. Over-
sigten stammer fra Lüger 1999 og bygger på Lügers disputats et par år tidligere; 
den omfatter ganske vist fl ere fraseologiske størrelser, end vi fi nder i Jysk Ordbog, 
men giver det bedste overblik, jeg hidtil har set, over fraseologiske enheders “pla-
cering” i forhold til hinanden. Det samlede oversigtsskema ses som fi gur 1; det ses, 
at i det grundlæggende “koordinatsystem” er FLERLEDDETHED afsat som dimension 
ud ad x-aksen, FASTHED tilsvarende som dimension ud ad y-aksen. Af tryktekniske 
grunde vises her ikke totalskemaet med betegnelser for alle de fraseologiske enhe-
der, men kun de mest overordnede størrelser; de øvrige enheder og termer vises på 
fi g. 2–4. 
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Betegnelserne SÆTNINGSLEDS-FRASEOLOGISMER og SÆTNINGS-FRASEOLOGISMER af-
spejler Lügers “satzgliedwertige Phraseologismen” hhv. “satzwertige Phraseolo-
gismen”. Men jeg har ikke dermed lagt mig fast på betegnelsen fraseologisme 
frem for frasem; jeg bruger de to ord som (næsten) synonyme.1 Lügers beteg-
nelser “satzgliedwertige” og “satzwertige” ville i direkte oversættelse hedde “sæt-
ningsledsværdige” og “sætningsværdige”; men denne teoretiske præcisering med 
“-værdig” er næppe nødvendig i ordbogssammenhæng. Hvis en fraseologisme 
i et ekscerpt fra en kilde faktisk optræder som et sætningsled, må den uden vi-
dere kunne betegnes som blot sætningsledsfraseologisme eller sætningsledsfra-
sem. Tilsvarende kan hele sætninger, der optræder som fraseologismer, betegnes 
som sætningsfraseologisme eller sætningsfrasem. Her ligger i øvrigt et termi-
nologisk stridspunkt: kan faste udtryk på sætningsniveau i det hele taget kaldes 
fraseologismer hhv. frasemer, eller bør disse termer forbeholdes faste udtryk un-
der sætningsniveau, altså sætningsled? Efter min mening må også faste udtryk 
på sætningsniveau betegnes som fraseologismer (ellers ville jeg ikke tage Lügers 
skemaer som udgangspunkt for min beskrivelse); dermed hører talemåder, ord-
sprog mv. ind under kategorien fraseologismer. De kan ses som FRASEOLOGISMER 
I VIDERE BETYDNING; tilsvarende kan faste udtryk under sætningsniveau betragtes 
som FRASEOLOGISMER I SNÆVRERE BETYDNING.2
1 De fraseologiske enheder kan også blot kaldes FRASER (jf. Brink 2006: 43), da der ikke 
er tale om et systematisk skel frase – frasem på linje med distinktionen morf - morfem, 
fon - fonem og lign. Hos Falster Jakobsen (2005a,b) bruges udelukkende termen “fra-
sem”; Almind og Bergenholtz (2007) benytter “frasem” og “fraseologisme” som ensbety-
dende (f.eks. p.25). I den germanske forskningsretning er “Phraseologismus” den mest 
anvendte term, men Burger et al. (2007: 3,12) plæderer for, at man gør “Phrasem” hhv. 
engelsk “phraseme” til den knæsatte betegnelse for fraseologisme i snævrere betydning (jf. 
note 3) — med “set phrase” som engelsk ækvivalent. 
2  Men også her fi ndes terminologisk forskellig praksis. Skellet mellem snævrere betyd-
ning og videre betydning blev vist indført af Pilz (1981: 21ff .), men mere præcist fastlagt 
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 Som det fremgår, er de i skemaet nævnte sætningsledsfraseologismer oftest 
af typen KOLLOKATION, der her kort kan defi neres som “fast ordfølge”.3 Ved sæt-
ningsfraseologismer benytter man sig af videre kategorier, især kendt fra retorik-
ken. TOPOI (plur. af græsk TOPOS, ‘sted’) er sætninger, hvor almen viden udtryk-
kes; STEREOTYPER er sætninger, der udtrykker gængse vurderinger, fordomme 
mv., og GENERISKE SÆTNINGER giver generelle udsagn uden inddragelse af even-
tuelle forbehold.  Også disse termer kan diskuteres, og deres præcise indhold er i 
litteraturen blevet defi neret meget forskelligt, afhængigt af formålet med brugen 
af dem. Men de kan i hvert fald tjene som orienteringspunkter her.4
2. Fraseologiske enheder på sætningsledsniveau 
Fig. 2. Sætningsleds-fraseologismer.
af Burger et al. (1982: 1), hvor “fraseologisme” blev defi neret som en fl erordsenhed eller 
forbindelse, der 1) ikke kan forklares fuldt ud via forbindelsens “syntaktiske og seman-
tiske regulariteter”, og som 2) bruges på lignende måde som et leksem. Hvis både 1) og 2) 
er opfyldt, er der tale om en “fraseologisme i snævrere betydning”, hvorimod  en “fraseo-
logisme i videre betydning” foreligger, hvis kun 2) er opfyldt (jf. Burger 2003: 32). I den 
videre betydning kræves altså ikke nogen egentlig uklarhed i fl erordsenheden, men blot, 
at forbindelsen hos brugeren aktiveres ligesom et leksem. Det må betyde, at ordsprog og 
talemåder på sætningsniveau kan medregnes som “fraseologismer i videre betydning”. 
Hos Lüger diskuteres denne del af defi nitionen yderligere (1999: 38ff ). En kort historisk 
opsummering og en redegørelse for de nu mest udbredte betydninger af de to begreber 
foreligger hos Farø (2005: 14f.) og Burger (2005: 24ff ).
3  Kollokation er som term blevet defi neret på forskellig vis, afhængig af forskernes 
tilgang til fraseologien, jf. opsummeringer hos Svensén (2004: 206ff .) og Braasch (2005: 
98ff .) I det følgende bruges termen som overbegreb for idiomatiske vendinger og de øv-
rige enheder inden for den stiplede ramme i fi g. 2.
4  Nærmere omtale hos Lüger: “verbal fi xierte Topoi” (1999: 98ff .), verbale stereotyper 
(1999: 59ff .) og ’”Generizität” (1999: 91ff .) En udførlig behandling af generiske sætnin-
gers roller i tekster fi ndes i Falster Jakobsen 2005a. 
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2.1 Idiomatiske vendinger
I fi g. 2 er de IDIOMATISKE VENDINGER sat i centrum, altså vendinger eller faste for-
bindelser, der har en overført betydning. Lüger nævner (1999: 48) eksempler, der 
på dansk svarer til have en høj stjerne hos nogen (‘bei jemandem einen Stein im Brett 
haben’), være tredje hjul til en gig (‘das fünfte Rad am Wagen sein’), granske hjerte og 
nyrer (‘jemandem auf Herz und Nieren prüfen’).5 I den del af Jysk Ordbogs redak-
tion, jeg har hentet eksempler fra, nemlig HA–HU, optræder de nævnte idiomer 
med ordene hjul og hjerte ikke. De idiomatiske forbindelser, der er medtaget i 
Jysk Ordbog, kan for hjul’s vedkommende ses i bilag 1, f.eks. sætte de høje hjul 'for,6 
dvs. sætte dem forrest, hvilket betegner at gøre tingene på en forkert eller overle-
gen måde, idet de høje hjul var baghjulene på de gammeldags vogne.  
2.2 Øvrige kollokationer
Blandt de næste fraseologismer i skemaet vil jeg først omtale de to betegnelser til 
højre i den stiplede ramme, dernæst de tre til venstre i rammen. Som eksempel på 
FRASEOLOGISKE DELSÆTNINGER nævner Lüger idiomet jemandem zeigen, was eine 
Harke ist, der på dansk kan betyde ‘få krammet på’, ‘lære på hårdhændet måde’. 
Det er jo et i hvert fald delvist idiomatisk udtryk; dette illustrerer udmærket, at 
der i disse skemaer må regnes med uskarpe grænser og glidende overgange, idet 
udtrykket også kan henregnes til de idiomatiske vendinger.
 Forbindelser med FUNKTIONSVERBER (på tysk “Funktionsverbgefüge”), f.eks. 
træff e beslutning om, tilhører især skriftsproget, oprindelig vel især kancellistilen, 
og vi har relativt få af dem i dialekterne, der jo er talesprog.
 Med ORDPAR, også kaldet TVILLINGFORMLER, sigtes til forbindelser som fi ks 
og færdig, eller med eksempler fra Jysk Ordbog afsnit HA–HU: herlig og pæn = 
‘ganske rigtigt’, over hals og hoved, i handel og vandel, hverken hoved eller hale, hus 
og hjem, hvor de sidste fi re er fælles med rigsmålet. De tre sidstnævnte er anført i 
bilag 1; det ses, at i handel og vandel og hverken hoved eller hale i de respektive artik-
ler er placeret efter en betydningsplanke sammen med andre faste forbindelser, 
mens hus og hjem er placeret som selvstændig underbetydning.
 2-LEDS-FRASEMER betegner forbindelser som roter Faden = ‘den røde tråd’, 
freier Markt = ‘det frie marked’, altså på dansk for så vidt 3-leds-frasemer, hvis 
man tæller den bestemte artikel med. Hertil hører forbindelser som røde hunde 
(sygdommen) og gale hunde = et kortspil (jf. bilag 1: hund 5.1). I bilag 2 gives 
et udvalg af 2-leds-frasemerne fra afsnit HA–HU, især ud fra personnavne og 
stednavne. F.eks. ses, at Hamborg lås eller hamborger lås er navn på et slynget 
symmetrisk mønster; blanke Hans er en betegnelse for Vesterhavet eller Vade-
havet; Holmblads katekismus eller Holmblads salmebog betegner et spil kort. Den 
grammatiske struktur er altså: proprium (evt. i genitiv) + substantiv, eller: adjek-
5  Om problematikken vedr. egnede idiom-ækvivalenter i oversættelse fra et sprog til et 
andet jf. f.eks. Hallsteinsdottir (2006: 108ff ).
6  Her og i det følgende markerer trykstregen ' hovedtryk. 
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tiv (evt. afl edt af proprium) + substantiv. Det ses i slutningen af artiklen Ham-
borg, at 2-leddede frasemer også kan skifte status og blive til sammensatte ord: 
hamborg(er)·rakker, hvilket også ses i sammensætningsledsartiklen 2.hamborger- 
med henvisning til bl.a. artiklen hamborger·garn. Det samme ses under adj. hol-
landsk, der i sideformen hollands indgår i sammensætninger, fx hollands·fad som 
alternativ til frasemet hollandsk fad om et stentøjsfad. 
 Med ORDSPROGSFRAGMENTER hentydes til, at dele af ordsprog kan optræde 
som kollokationer eller idiomer, f.eks. grave en grav for andre; dette vil hos de 
fl este frembringe associationen: men falder selv deri som komplettering til fuld-
stændigt ordsprog. Her er naturligvis knyttet en forbindelse til skemaets anden 
del, sætningsfraseologismerne.
2.3 Øvrige sætningsledsfraseologismer 
Det kan diskuteres, om det er nødvendigt at regne med 1-ORDS-FRASEMER: en 
fraseologisme / et frasem / en frase er pr. defi nition en fl erordsenhed og består da 
af mindst to ord, kan man hævde. Men på grænsen mellem ord og frasem ligger 
ifølge Lüger sammensatte ord som sortbørs, der stammer fra fraseologismen den 
sorte børs, tykhudethed (‘have tyk hud’), halsbrækkende (‘så farlig, at man risikerer at 
brække halsen’). Disse sammensætninger er afl edt af fraseologismer mv. og har 
derunder (næsten) mistet deres status som sådanne; deraf betegnelsen DEFRASEO-
LOGISK DERIVATION i oversigten (fi g. 2). Ord af disse typer placeres i Jysk Ordbog 
og andre ordbøger blot som sammensætninger.
 Men en anden ordtype kan være berettiget til betegnelsen 1-ords-frasem, 
nemlig de såkaldte JUXTAPOSITIONER, altså ordsammenstillinger (til forskel fra al-
mindelige sammensætninger), f.eks. plantenavnet forglemmigej. Her er der tale 
om en hel sætning (imperativ + dativobjekt + adverbium), der i rigsdansk orto-
grafi  trænges sammen til ét ord og dermed ikke på overfl aden kan skelnes fra en 
sammensætning. I Jysk Ordbog markeres, af hensyn til brugerne, grænsen mellem 
1. og 2. led i sammensætninger i opslagsformerne (lemmaerne) med et hævet 
punktum (kaldet en “sammensætnings·prik”), mens leddene i en juxtaposition 
for tydelighedens skyld angives med bindestreger, her altså forglem-mig-ej – el-
ler rettelig: for'glem-mig-ej, idet vi fremhæver placeringen af hovedtrykket via en 
trykstreg, når dette ikke ligger på første stavelse. Fra ordbogsafsnittet HA–HU 
kan tilsvarende nævnes f.eks. substantiverne  hjælp-i-'nød og hjælp-i-'trang; disse 
er sammenstillinger af substantiv + præpositionsforbindelse (eller sætningsfrag-
menter af verbet hjælpe og en præpositionsforbindelse: hjælpe-i-'nød etc.), jf. bi-
lag 3, hvor et udvalg af afsnittets juxtapositioner vises. Det ses, at begge nævnte 
lemmaer kan betegne en løs medhjælper, der kan tilkaldes, når der er behov for 
det, og at hjælp-i-'trang desuden kan have den specifi kke betydning ‘jordemoder’. 
– En anden type juxtaposition ses i lemmaet hjørne-og-konge: en sammenstilling 
af substantiv + konjunktion + substantiv, der er fast sammenknyttet lydligt og 
har specifi k betydning: ‘slag i keglespil’. Noget tilsvarende gælder for hundrede-
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og-ét som navn på et kortspil. Af andre ordsammenstillingstyper i bilag 3 kan 
nævnes omdannede indlån: herom-den-svans fra tysk, hov-en-drov fra hollandsk.7 
Man kunne vælge at undlade bindestregerne i de nævnte opslagsformer og der-
med skjule, at der er tale om frasemer; men vi fi nder det vigtigt at signalere dette 
allerede i opslagsformerne, så her ses 1-ords-frasemer som en relevant kategori. 
Alternativt kunne man anføre hvert frasem som 3 adskilte ord; men derved ville 
enheds-/lemma-præget mistes.
 De FASTE PRÆDIKATIVE FORBINDELSER i højre side af skemaet i fi g. 2 udgøres 
hos Lüger (1999: 50) af udtryk som jemandem sticht der Hafer, svarende til dansk 
være højt oppe eller være i højt humør. Hvilke kriterier man i praksis skal bruge for 
at adskille disse fra de “fraseologiske delsætninger” i rammen indenfor, fremgår 
ikke tydeligt (jf. omtalen i kap. 2.2 ovenfor). Betegnelsen FAST(PRÆGED)E SÆTNIN-
GER er overtaget fra Lügers “festgeprägte Sätze” og kan måske oversættes med 
“fast sætning” eller “fast udtryk”, men bliver derved næsten for generelt og i hvert 
fald vanskeligt at adskille fra de netop omtalte termer “fast prædikativ forbindel-
se” og “fraseologisk delsætning”. Som eksempel nævner Lüger (1999: 50) idiomet 
da liegt der Hase im Pfeff er, der på dansk har ækvivalenten: der ligger hunden begra-
vet el. lign. Men det synes jo ikke at være en sætningsledsfraseologisme, derimod 
en sætningsfraseologisme. Lüger omtaler det da også som et overgangstrin til sæt-
ningsfraseologismerne, men forklarer ikke nærmere, hvorfor han bibeholder det 
under sætningsledsfraseologismerne. 
3. Fraseologiske enheder på sætningsniveau
Fig. 3. Sætningsfraseologismer 1.
7  I bilag 3 ses fl ere eksempler på opslagsformer af typen verbum + præpositionsforbin-
delse, fx subst. hoppe-i-græs ‘græshoppe’; jf. også eksemplerne under havre·sæd 5 i slutnin-
gen af bilaget: subst. fi mpe- hhv. gynge-(i)-havresæd mv. som fuglenavn.  
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Her er talemåder mv. den vigtigste kategori (se nærmere fi g. 4 og kap. 3.3), mens 
de øvrige enheder måske bør betegnes som fraseologisme-relaterede, ikke som 
egentlige fraseologismer på grund af deres ofte større omfang (fl ere sammen-
knyttede sætninger) og mindre faste ordstruktur. Men først et par ord om ske-
maets opbygning. 
3.1 Ekstra dimensioner i oversigten
Det er forsøgt at indsætte 3 ekstra skalaer eller dimensioner i diagrammet, mar-
keret med skarpe klammer (1 lodret, 2 vandrette). Den vigtigste skala i Jysk Ord-
bogs sammenhæng er +/– OVERFØRT, der gengiver Lügers “bildhaft” og giver mu-
lighed for at skelne f.eks. mellem talemåder, der kan rubriceres som +overført, 
og erfaringssætninger, der hører til –overført på skalaen. Den (eller rettere: de) 
næste vandrette skalaer vedrører identifi kation af kilden; Lügers term er her (jf. 
1999: 129) “belegbar”, som betegner, at en (litterær) kilde kan angives. Kan et be-
stemt værk eller forfatter angives som ophav for en given sætningsfraseologisme, 
betegnes den som “belegbar”, i skemaet markeret som +(LITTERÆR) KILDE; men 
drejer det sig om en talemåde som Når enden er god, er alting godt, betegnes den 
“–belegbar” hos Lüger og –(LITTERÆR) KILDE i fi g. 3, idet der næppe eller kun 
vanskeligt kan spores nogen ophavsmand til talemåden.8
 Også i diagrammets lodrette dimension kan der skelnes, nemlig mellem SI-
TUATIONSBUNDNE og IKKE-SITUATIONSBUNDNE fraseologismer mv. Her betegnes 
RUTINEFORMLER som situationsbundne, f.eks. hav det godt (‘Mach’s gut!’), held 
og lykke (‘Hals- und Beinbruch!’, hvor man på dansk kun i visse situationer kan 
bruge knæk og bræk som ækvivalent). Fra Jysk Ordbogs afsnit HA–HU kan nævnes 
nej hold = ‘nej, stop, nu går det for vidt’ (jf. 2.holde 5, i  bilag 5). Som eksempler 
på FAST(PRÆGED)E SÆTNINGER nævner Lüger her dels das geht auf keine Kuhhaut 
(som vi ikke har en oplagt ækvivalent til på dansk; nærmest kommer nok ‘nu går 
det for vidt’), dels So ist das Leben (‘sådan er livet’). Begge er vel bundne til be-
stemte situationstyper; men den første kan også ses som en talemåde, den anden 
som en truisme (jf. kap. 3.3). Det fremgår ikke klart, hvordan Lüger egentlig vil 
skelne skarpt i praksis, jf. også bemærkningerne til de fast(præged)e sætninger i 
kap. 2.3; der må som tidligere nævnt regnes med fl ydende overgange i skemaet. 
De øvrige størrelser i skemaet er ikke nødvendigvis situationsbundne, jf. det føl-
gende.
3.2 Enheder i oversigten
Indholdet i centralenheden TALEMÅDER MV. venter af praktiske grunde til næste 
afsnit, og enhederne “rutineformler” og “fast(præged)e sætninger” er netop om-
talt ovenfor, så her blot nogle få ord om de øvrige termer. Med WELLERISMER 
8  Ordsproget bag det i kap. 2.2 nævnte fragment (‘den, der graver …’) hører egentlig til 
i kategorien “+(litterær) kilde”, idet det kan spores tilbage til Ordsprogenes bog i Bibelens 
gamle testamente og dermed er “belegbar” i Lügers betydning af ordet. 
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betegnes talemåder, der indeholder udtryk som “sagde NN, da … “ – f.eks.: gud ske 
lov for den gode varme, sagde kællingen, da brændte huset.9 Vi har adskillige eksempler 
på denne type i Jysk Ordbog, især med formlerne “sagde drengen / manden” hhv. 
“sagde fanden” (f.eks.: noget er bedre end intet, sagde han fanden, da åd han kærne-
mælk med en høfork). Med TILFØJELSESORDSPROG menes udtryk som: det er ingen 
skam at være fattig – bare man har penge (jf. Lüger 1999: 41). Denne type næsten 
selvophævende talemåde fi ndes også ind imellem i Jysk Ordbog, hvor den oftest 
er placeret blot som citat. Sætningens ordstruktur er ikke nøje fastlagt, så der er 
ikke tale om egentlige fraseologismer, men om fraseologisme-relaterede enheder. 
Hvorvidt vi overhovedet anfører AFORISMER fra dialektforfattere m.fl ., er vanske-
ligt at efterspore; i givet fald er de blot nævnt som eksempel i betydningsdelen. 
Som eksempler på FORMELAGTIGE TEKSTER nævnes velkomstord, taksigelser og 
berigtigelser (Lüger 1999: 42); hvis sådanne optræder i vore kilder, vil vi næppe 
citere dem, da de formentlig vil være stærkt rigsmålsprægede.
 I linjen under ’talemåder mv.’ behøver MODIFIKATIONER og PARODIER MV. ikke 
nærmere omtale, blot kan som eksempel nævnes, at i tilføjelsesordsprogene oven-
for kan tilføjelsen naturligvis ses som en modifi kation. FRASEOSKABELONER, dvs. 
talemåder eller udtryk, hvor syntaksen er overtaget fra et fast udtryk, f.eks. ar-
bejde er (nu engang) arbejde, hun vil og vil alligevel ikke (svarende til formler som “X 
er X”, “X og (samtidig) ikke-X”) (Lüger 1999: 42f.), kan nok forekomme i Jysk 
Ordbog, men nævnes i så fald blot blandt citaterne.
Fig. 4. Sætningsfraseologismer 2  (jf. kap. 3.3).
9  Termen er dannet ud fra en fi ktiv person, Mr. Weller i Charles Dickens: The Pick-
wick Papers, der yndede at bruge denne type talemåde; jf. Kjær og Holbek (1969: 18, dan-
ske eksempler p. 249ff ).
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3.3 Talemåder, ordsprog mv. (jf. fi g. 4).
I Jysk Ordbog betegner TALEMÅDE en fast, gængs vending, evt. med særlig (over-
ført) betydning – i overensstemmelse med ordets betydning 2.4 i Ordbog over det 
Danske Sprog og fjernt fra den betydning, der antydes i Nudansk Ordbog med ek-
semplet “tomme talemåder”.10 Som nævnt i indledningen betragter vi ORDSPROG 
som en gruppe inden for talemåderne og særmærker dem ikke i den redaktionelle 
tekst. I skemaet er termen TALEMÅDER indsat af mig: Lüger nævner ikke “Re-
densarten” i oversigten (1999: 129), hvor det dog klart må være underforstået. 
Desuden har jeg i ordsprogsrammen tilføjet betegnelsen PARØMI(A)ER, idet man 
ofte møder termerne “Parömie” og “Parömiologie” i tysk faglitteratur om ord-
sprog og forskning heri; den tilsvarende “danske” term er “parømia”.11
 Ved siden af talemåderne, der har en overført betydning, er nævnt ALMINDE-
LIGHEDER (som oversættelse af Lügers “Gemeinplätze”) uden overført betydning, 
jf. omtalen under skalaerne i 3.1. ovenfor. Herunder hører ERFARINGSSÆTNINGER 
som al begyndelse er svær, TRUISMER som man lever kun én gang og KVASI-TAUTOLO-
GIER som for meget er for meget (‘Was zuviel ist, ist zuviel’; alle jf. Lüger 1999: 132). 
Disse typer har vi adskillige eksempler på i Jysk Ordbog. Ved siden af talemåderne 
og “almindelighederne” ses kategorien BEVINGEDE ORD, som næppe (eller i hvert 
fald meget lille omfang) er repræsenteret i Jysk Ordbog, da den vel kræver skriftlig 
udbredelse (via rigsmålet), og dialekterne især er talesprog. Dialektforfattere som 
Blicher og Aakjær har måske eksempler på det; men i så fald vil vi kun citere det 
efter en nøje vurdering af, om det også indgår som genuin dialekt. Kategorien 
SLOGANS optræder ikke i Jysk Ordbog; de hører en senere tid og den trykte presse 
til.12
 Desværre tillader tid og plads ikke nærmere omtale af talemåder mv.; men der 
kan henvises til Toftgaard Andersen (2001) for videre diskussion og afgrænsning 
af emnet i leksikografi sk sammenhæng.13 Som nævnt i indledningen er vi her inde 
i området FRASEOLOGI I VIDERE BETYDNING; jeg vender nu tilbage til aspekter af 
FRASEOLOGI I SNÆVRERE BETYDNING. 
4. Særlige sætningsledsfraseologismer
Som nævnt i afsnit 2.2 fremhæver vi sætningsledsfraseologismer med under-
stregning hhv. kursivering i den redaktionelle tekst. Men vi opretter faktisk også 
10  Jf. karakteristikken af “talemåde” som både den mest udbredte og samtidig den mest 
problematiske af alle danske fraseologiske termer (Farø 2007: 949f.). 
11  Ifølge Dansk Fremmedordbog. 2.udg. 1999, af Karl Hårbøl, Jørgen Schack og Henning 
Spang-Hanssen; men ordet er vist ikke etableret som egentlig term endnu.
12  De to sidstnævnte kategorier nævnes blot for fuldstændighedens skyld; i Lügers dag-
blads- og tidsskriftmateriale fra 1990’erne er de velafhjemlede.  
13  Jf. kap. 3: Fraseologibegrebet, p. 333ff .; kap. 4: Idiomatiske vendingers karakteris-
tika, p. 363ff .
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mange artikler med det ene formål at redegøre for kollokationer eller idiomatiske 
udtryk, idet et givet ord kun forekommer i en sådan forbindelse. Disse artikler 
indeholder i princippet kun opslagsformen (lemmaet) og den redaktionelle angi-
velse “kun i forbindelsen …” (hvor frasemet nævnes); de kan derfor kort beteg-
nes FRASEM-LEMMAER. Bilag 4 viser et udvalg af de ca. 50 eksempler, der fi ndes 
på denne kategori alene i afsnittet HA–HU. F.eks. kendes helbreds·stund kun i 
forbindelsen: ikke el. aldrig have en helbredsstund, med betydningen ‘ikke el. aldrig 
have en stund med godt helbred’, dvs. ‘være dårlig, utilpas hele tiden’. Ved det 
parallelle udtryk hellends dag ser vi et eksempel på, at det kan være vanskeligt at 
afgøre, om der er tale om en sammensætning, en juxtaposition eller blot en for-
bindelse af 2 ord (jf. diskussionen af “1-ords-frasemer” i kap. 2.3 ovenfor). 
 Flere af ordene og forbindelserne her er tæt afhjemlede inden for velafgræn-
sede områder, hvorfor vi har en forpligtelse til at tegne såkaldte spaltekort over 
deres udbredelse. Det gælder f.eks. adj. himmel·betændt, der kun kendes i forbin-
delse med subst. rende·fog  ‘stærk snefygning’, med udbredelse i det nordligste 
Jylland, jf. bilag 4 (med kortet placeret nederst ved bilag 2).
 Blandt de mere specielle frasem-lemmaer er verberne 2.hjerne og hovede. Der 
er tale om  afl edninger til substantiverne 1.hjerne og hoved, der fremhæver forskel-
lige aspekter af hjernens hhv. hovedets funktion: hjerne på  ‘stole på, bande på’ 
(hvor kilden selv fremhæver, at der er tale om et egnsudtryk), over for: det hoveder 
ham ikke ‘det passer ham ikke’. 
 I nogle tilfælde er det ikke helt så kategorisk kun i en given forbindelse, men 
især dér, man træff er et bestemt opslagsord. Det gælder f.eks. ved ha'sard, hvor 
der ved betydning 1 præciseres: især i forb. stå sin egen ha'sard osv. ‘selv tage risi-
koen’, jf. bilag 4 nederst.
5. Frasemrækkefølge i mikrostrukturen 
I de enkelte artikler i Jysk Ordbog anfører vi som nævnt faste forbindelser enten 
med understregning eller i kursiv, ofte til sidst i artiklerne efter citater til under-
støtning af den givne defi nition. Skal en eller få talemåder nævnes, sker det også 
helst til sidst i artiklen, men således, at den eller de talemåder, der direkte vedrø-
rer defi nitionen, sættes foran de faste forbindelser. Disse kan evt. placeres efter 
planke, og vi vil her til sidst se på ordbogens praksis mht. rækkefølgen i de artik-
ler, hvor der behandles mange faste forbindelser. I bilag 1, som der tidligere er 
refereret til, har jeg opstillet de faste forbindelser, der nævnes i de største substan-
tiv-artikler i afsnit HA–HU. Det ses, at der ved adskillige betydningsangivelser 
skal redegøres for temmelig mange faste forbindelser, f.eks. ved 1.hoved 1.1 og 
hund 1.1.3. Et overordnet princip er, at forbindelserne (altså frasemerne) forsøges 
anført i alfabetisk orden, se f.eks. 1.hammel 4, hvor der bl.a. anføres 5 forbindel-
ser med gå, derpå forbindelser med holde og hænge etc. frem til de 2 sidste med 
være. Dette princip kan naturligvis kollidere med indholdsmæssige grupperinger, 
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f.eks. i 1.hjul, der først har forbindelser med  rende, sætte og være, derpå med have, 
trække og holde, etc. Her er analyser som Lügers af idiomatiske vendinger mv. (jf. 
kap. 2) afgørende for, hvilken rækkefølge frasemerne præsenteres i. Ved 1.hus er 
det alfabetiske princip gennemført i betydning 10, præpositionsforbindelserne, 
og det betones, at det netop sker på tværs af betydningsinddelingen.
 Alle de nævnte forbindelser er understreget i den redaktionelle tekst (under-
stregning dog udeladt i gengivelsen her). Det ses, at der i pkt. 10.1, 10.3 m.fl . er 
tale om gamle kasusformer efter bestemte præpositioner: af / fra / i / til / ved huse; 
disse har vi en forpligtelse til at bringe.  Desuden ses i pkt. 10.3 m.fl ., at der kan 
foretages en underopdeling ved hjælp af små bogstaver, her a og b, og at disse kan 
anføres fed skrift: det er gjort i enkelte artikler, hvor teksten til disse underpunk-
ter er meget lang; normalt skrives blot med ordinær, f.eks. i 1.hoved 2: (have/få) 
til hoveds: a), b) – i øvrigt også her ved angivelse af gamle kasusformer. 
 Ved de “store” verber (dvs. verber med mange betydninger, underbetydninger 
mv.) anfører vi tryktabsforbindelser i et særligt afsnit til sidst i artiklen, jf. bilag 
5, hvor de 3 “største” verber i afsnit HA–HU er opstillet: 4.have, 2.holde og hugge; 
tryktabsforbindelserne ses under hovedpunkterne henholdsvis D, F og C. Ved 
4.have kunne vi have placeret alle disse forbindelser som betydning 25.1 – 25.10, 
og tilsvarende for de to andre verber. Men vi har af hensyn til overblik og læser-
venlighed valgt at give hver forbindelse eget betydningsnummer, under 4.have 
altså fra betydning 25 have 'for til betydning 34 have 'ved. I disse afsnit anføres fra-
semerne alfabetisk ud fra efterfølgende trykstærk(t) præposition el. adverbium, 
f.eks. fra holde 'ad til holde 'ved; nogle af disse har adskillige underbetydninger, 
helt op til 7 under holde 'af. De markeres lige som ved substantiverne ovenfor 
med små bogstaver a) - g) og sættes for overblikkets skyld med fed skrift i artik-
len. Betydningsforskelle, der registreres på dette niveau, er f.eks. (i betydning 
24), at holde 'af kan betyde så vel holde 'ud som holde 'op. 
 Brugen af de særlige afsnit med tryktabsforbindelser kan også illustreres 
via verbet hugge (i bilag 5). F.eks. ses det, at betydning 1.2 angår brug af ordet i 
forbindelse med høst, og at tryktabsforbindelserne vedr. denne betydning især 
henvises til den tværgående opregning i afdeling C, betydningsnumrene 11–19. 
Således henvises hugge 'af til betydning 11b: her angives – når man slår efter på 
www.jyskordbog.dk – betydningen ‘blive færdig med at meje’, mens samme fra-
sem i 11c angives som havende betydningen ‘fare af sted’, hvilket er henvist fra 
betydning 10: ‘ile, fare af sted’. Tilsvarende henvises hugge 'ud fra betydning 1.2 
til betydning 19b, hvor der angives en særlig måde at meje stråene på, mens der 
for samme frasem i 19a angives betydningen ‘tynde ud blandt træer’, henvist fra 
betydning 1.1.
 Grundlaget for disse overvejelser og valg er naturligvis analyser af de gram-
matiske strukturer i de faste forbindelser (sætningsledsfraseologismer, -fra-
semer), der medtages i artiklerne, og her har Lügers analyser og klassifi kationer 
været nyttige som pejlepunkter og inspiration for videre overvejelser, jf. kapitel 
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1–4. Disse analyser kan måske raffi  neres til at give den helt korrekte lingvisti-
ske beskrivelse af hver enkelt fraseologisme14 og derigennem udskille et antal 
syntaktiske el. semantiske strukturer, som obligatorisk skal indgå i ordbogen, jf. 
eksemplerne i Vikørs artikel i nærværende skrift (2008: 465ff .). Men generelle, 
lingvistiske konklusioner om, hvilke strukturtyper der er fremherskende mv., er 
egentlig kun til begrænset hjælp i arbejdet som leksikografer og ordbogsredaktø-
rer: vi er forpligtede til at redegøre for alle de faste forbindelser, som er tilstræk-
keligt sikkert afhjemlede i ordbogsmaterialet, uanset de pågældende frasemers 
grammatiske struktur.
6. Afslutning
Det har været spændende at anvende Lügers (pragma)lingvistiske fraseologis-
memodel på et leksikografi sk materiale i form af det fraseologiske stof, der skal 
overvejes før eventuel optagelse i Jysk Ordbog. Modellen viste sig rigeligt at kunne 
rumme Jysk Ordbogs fraseologismetyper; den og de tilhørende analyser skærpede 
opmærksomheden på skellet mellem sætningsleds- hhv. sætningsfraseologismer 
(kap. 2–3), hvilket bevirkede fremhævelse af dels ordbogens 1-ords-frasemer 
(kap. 2.3), dels de kun (eller især) fraseologisk motiverede ordbogsartikler, de 
såkaldte frasem-lemmaer (kap. 4). Ligeledes har modellen og dens analysepraksis 
kunnet bidrage til overvejelserne omkring den optimale interne strukturering af 
de fraseologiske afsnit i ordbogens ”store” artikler (kap. 5).
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BILAG5:Frasemersplaceringimikrostrukturenved”store”verber
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